
         

                  智慧財產法院行政判決                       0 1

                                            1 0 7年度行專訴字第7 9號     0 2

              0 3

         原　　　告　奇鋐科技股份有限公司     0 4

              0 5

         代　表　人　沈慶行          0 6

         訴訟代理人　孫大龍律師     0 7

         被　　　告　經濟部智慧財產局     0 8

              0 9

              1 0

         代　表　人　洪淑敏          1 1

         訴訟代理人　張耀文　　     1 2

         參　加　人　賴信安　　     1 3

              1 4

              1 5

         訴訟代理人　黃耀霆律師     1 6

         上列當事人因發明專利舉發事件，原告不服經濟部中華民國1 0 7     1 7

         年8  月1 0日經訴字第1 0 7 0 6 3 0 7 8 8 0  號訴願決定，提起行政訴訟。     1 8

         本院判決如下：     1 9

         　　主  文     2 0

         原告之訴駁回。     2 1

         訴訟費用由原告負擔。     2 2

             事實及理由     2 3

         一、事實概要：     2 4

             原告前以「提升風扇特性之機構」向被告申請發明專利，經     2 5

             被告准予發給發明專利證書。嗣參加人對之提起舉發。原告     2 6

         1



         

         

             則多次提出更正本，經被告審查後作成「1 0 7  年2  月2 2日之     0 1

             更正事項，准予更正」（更正後之專利，下稱系爭專利）、     0 2

             「請求項1  、6  舉發成立，應予撤銷」、「請求項2  至5  、     0 3

             7  舉發駁回」之審定。原告對前揭應予撤銷之部分不服，提     0 4

             起訴願，經經濟部決定駁回，原告仍未甘服，遂向本院提起     0 5

             行政訴訟，聲明原處分不利部分及訴願決定均撤銷，本院因     0 6

             認本件訴訟之結果，倘認訴願決定及原處分不利部分應予撤     0 7

             銷，參加人之權利或法律上利益將受損害，乃依行政訴訟法     0 8

             第4 2條第1  項規定，依職權裁定命參加人獨立參加本件被告     0 9

             之訴訟。     1 0

         二、原告之主張：     1 1

         (一)系爭專利請求項1  、6  相較於證據1  或證據1  、2  之組合具     1 2

             有進步性：     1 3

           1 .證據1  並未揭示系爭專利於接合部上設有複數嵌槽之技術特     1 4

             徵，且證據1  亦未提及第一、二導流風扇透過何種結合方式     1 5

             加以組合、導流葉片具有結合的功效，更未提及導流葉片與     1 6

             嵌槽組合產生固定功效，顯見系爭專利相較於證據1  ，在風     1 7

             扇組裝上明顯便利，實為證據1  之技術再發明，故此自較證     1 8

             據1  具進步性。又系爭專利透過導流部（靜葉），除了提升     1 9

             風扇特性外，更與嵌槽產生了將框體扇框兩者相固定結合的     2 0

             功效，然證據1  、2  均未揭示如同系爭專利所述之嵌槽結構     2 1

             ，導流部（靜葉）純粹只有提升風扇特性的功效，且未產生     2 2

             固定功效，足見系爭專利相較於證據1  、2  之組合當然具有     2 3

             進步性。     2 4

           2 .系爭專利說明書中雖記載5  個實施例，惟依更正後之請求項     2 5

             1  ，僅系爭專利第4  個實施例係透過導流部插入「嵌槽」，     2 6

         2



         

         

             訴願決定卻未以更正後請求項1  之內容及對應圖式與證據1     0 1

             加以比對，而得出系爭專利更正後請求項1  相較於證據1  不     0 2

             具進步性之觀點，顯然違反專利審查基準對於進步性判斷之     0 3

             教示，況證據1  之第一、二導流風扇確實未揭示如同系爭專     0 4

             利第4  個實施例透過靜葉及嵌槽達到「操作便利及快速裝卸     0 5

             」之功效，益證其並無法證明系爭專利不具進步性。另系爭     0 6

             專利請求項6  係依附請求項1  ，而系爭專利請求項1  相較於     0 7

             證據1  或證據1  、2  之組合具有進步性，則其附屬項自亦具     0 8

             有進步性。     0 9

         (二)起訴聲明：訴願決定及原處分關於「請求項1  、6  舉發成立     1 0

             應予撤銷」之部分均撤銷。     1 1

         三、被告之答辯：     1 2

         (一)系爭專利不具進步性：     1 3

           1 .證據1  說明書雖未提及第一、二導流風扇以何種組合方式結     1 4

             合，惟運用螺合、鉚接、嵌（卡）合或黏合等方式之結合固     1 5

             定關係，為一般機械設計之通常知識，此由證據2  說明書內     1 6

             容可佐證，因此，證據1  揭露兩導流風扇扇框四角設有固定     1 7

             孔，具有通常知識者應能合理推知係供固定元件鎖固之固定     1 8

             方式。至於系爭專利請求項1  運用靜葉結合嵌槽作為框體與     1 9

             扇框結合之嵌合方式，僅為框體及扇框已知連接均等物之簡     2 0

             單變更，不具無法預期之功效，此差異部分為所屬技術領域     2 1

             具有通常知識者所能輕易完成。     2 2

           2 .原處分及訴願決定均就更正後請求項1  與證據1  實質比對，     2 3

             並具體說明系爭專利請求項1  運用嵌合方式（靜葉配合嵌槽     2 4

             ）之結合方式能被證據1  、2  輕易完成之理由，原告所稱原     2 5

             處分及訴願決定未以更正後請求項1  與證據1  作比對認定，     2 6
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             容有誤解。     0 1

         (二)聲明求為判決：駁回原告之訴。     0 2

         四、參加人答辯：     0 3

         (一)證據1  或證據1  、2  之組合足以證明系爭專利請求項1  不具     0 4

             進步性：     0 5

           1 .證據1  已揭露系爭專利請求項1  「一種提升風扇特性之機構     0 6

             ，係包含有框體、接合部及一個以上之整流部，其中該框體     0 7

             與接合部間係由整流部相接設，該整流部係凸出於框體，且     0 8

             整流部兩側設有第一通道及第二通道」的技術特徵。雖證據     0 9

             1  第二導流風扇之接合部未設有與第一導流風扇之導流葉片     1 0

             相組設之嵌槽，然系爭專利請求項1  接合部設嵌槽之嵌合方     1 1

             式，僅為框體及扇框已知連接均等物之簡單變更，不具無法     1 2

             預期之功效，故證據1  足以證明系爭專利請求項1  不具進步     1 3

             性。     1 4

           2 .證據2  說明書已教示「扇框結構可藉由螺絲、鉚釘、卡扣結     1 5

             構或黏接方式而與該散熱裝置組裝在一起」技術，因此，系     1 6

             爭專利請求項1  藉由接合部設嵌槽之嵌合方式，僅為系爭專     1 7

             利所屬技術領域中具有通常知識者，為使框體及扇框組裝在     1 8

             一起，基於證據2  所教示已知連接均等物之簡單變更，且未     1 9

             產生無法預期的功效，組合證據1  、2  亦足以證明系爭專利     2 0

             請求項1  不具進步性。再者，系爭專利說明書所揭示5  個不     2 1

             同實施例同可達成該功效，並未限定僅第4  個實施例能達成     2 2

             該功效，故證據1  揭露兩導流風扇扇框四角設有固定孔，供     2 3

             固定元件鎖固之固定方式，相當系爭專利第1  個實施例，即     2 4

             系爭專利請求項1  未能達成無法預期功效，證據1  已足以證     2 5

             明系爭專利請求項1  不具進步性。又證據1  亦已揭露系爭專     2 6
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             利請求項6  進一步界定之技術特徵，故證據1  或證據1  、2     0 1

             之組合亦足以證明系爭專利請求項6  不具進步性。     0 2

         (二)參加聲明：駁回原告之訴。     0 3

         五、得心證之理由：     0 4

         (一)原告前於民國（下同）9 4年9  月3 0日以「提升風扇特性之機     0 5

             構」向被告申請發明專利，經被告審查，准予專利，並發給     0 6

             發明第I 2 9 0 9 7 7  號專利證書。嗣參加人於1 0 6  年6  月2 9日以     0 7

             系爭專利違反核准時專利法第2 2條第4  項及第2 6條第3  項之     0 8

             規定，不符發明專利要件，對之提起舉發。原告則多次提出     0 9

             系爭專利申請專利範圍更正本。經被告審查，認其最後所提     1 0

             之1 0 7  年2  月2 2日更正本（刪除請求項2  至5  、7  ，及更正     1 1

             請求項1  內容）符合規定，依該更正本審查，並認系爭專利     1 2

             請求項1  、6  有違前揭專利法第2 2條第4  項規定，以1 0 7  年     1 3

             4  月2 7日（1 0 7  ）智專三（三）0 2 0 6 3  字第1 0 7 2 0 3 7 3 7 5 0  號     1 4

             專利舉發審定書為「1 0 7  年2  月2 2日之更正事項，准予更正     1 5

             」、「請求項1  、6  舉發成立，應予撤銷」、「請求項2  至     1 6

             5  、7  舉發駁回」之審定。原告不服前揭審定書中有關「請     1 7

             求項1  、6  舉發成立，應予撤銷」部分之處分，提起訴願，     1 8

             經經濟部1 0 7  年8  月1 0日經訴字第1 0 7 0 6 3 0 7 8 8 0  號訴願決定     1 9

             以相同理由決定駁回，原告對上開不利部分仍未甘服，遂向     2 0

             本院提起行政訴訟，並以前揭情詞置辯。故本件爭點為：證     2 1

             據1  或證據1  、2  之組合是否足以證明系爭專利請求項1  、     2 2

             6  違反審定時專利法之規定而不具進步性？     2 3

         (二)系爭專利之主要內容：     2 4

             系爭專利為一種提升風扇特性之機構，係包含框體、接合部     2 5

             及一個以上之整流部，其中該框體與接合部間係由整流部相     2 6

         5



         

         

             接設，且整流部兩側設有第一通道及第二通道，第一通道與     0 1

             第二通道係可供風扇模組上所設之導流部容設，其中該風扇     0 2

             模組包含有扇框、扇葉、接合部及驅動部，該扇葉係組設於     0 3

             驅動部上，且該驅動部係組設於扇框上所接設之接合部上（     0 4

             參系爭專利說明書第6  頁）。系爭專利1 0 7  年6  月1  日更正     0 5

             公告申請專利範圍共2  項，其中請求項1  為獨立項，請求項     0 6

             6  為附屬項，其內容如下：     0 7

           1 .一種提升風扇特性之機構，係包含有框體、接合部及一個以     0 8

             上之整流部，其中該框體與接合部間係由整流部相接設，該     0 9

             接合部上設有複數嵌槽，該整流部係凸出於框體，且整流部     1 0

             兩側設有第一通道及第二通道，第一通道與第二通道係可供     1 1

             風扇模組上所設之導流部容設，所述風扇模組之導流部與該     1 2

             接合部之嵌槽相組設，其中該風扇模組包含有扇框、扇葉、     1 3

             接合部及驅動部，該扇葉係組設於驅動部上，且該驅動部係     1 4

             組設於扇框上所接設之接合部上。     1 5

           6 .如請求項1所述之提升風扇特性之機構，其中該導流部係凸     1 6

             出於扇框（系爭專利主要圖式如附表一）。     1 7

         (三)證據1  及證據1  、2  之組合皆足以證明系爭專利請求項1  、     1 8

             6  不具進步性：     1 9

           1 .證據1  之技術內容：     2 0

             證據1  為臺灣9 3年1 2月1  日公告之第I 2 2 4 6 5 4  號「組合式導     2 1

             流風扇」專利，其公開日早於系爭專利申請日，證據1  為一     2 2

             種「組合式導流風扇」，係由第一導流風扇及第二導流風扇     2 3

             所組設形成，其中第一導流風扇具有散熱葉片及導流部，該     2 4

             導流部設於第一導流風扇之出風口側；其中第二導流風扇具     2 5

             有散熱葉片及導流部，該導流部設於第二導流風扇之入風口     2 6

         6



         

         

             側；將該第一導流風扇之出風口組設於第二導流風扇之入風     0 1

             口，並使第一導流風扇之導流部及與第二導流風扇之導流部     0 2

             相互對接密合以形成導流風道，俾增加風流之風壓與氣流量     0 3

             ；且第一導流風扇及第二導流風扇可兩兩相互組設，而成多     0 4

             組導流風扇之組設方式（參證據1  摘要，證據1  主要圖式如     0 5

             附表二）。     0 6

           2 .證據2  之技術內容：     0 7

             證據2  為臺灣9 2年3  月1 1日公告之第5 2 3 6 5 2號「組合式風扇     0 8

             及其所使用之扇框結構」專利，其公開日早於系爭專利申請     0 9

             日。證據2  為一種組合式風扇及其所使用之扇框結構，該組     1 0

             合式風扇包括至少一風扇和至少一扇框結構，其中該扇框結     1 1

             構包括一第一框架；以及一第一導流部，配置於該第一框架     1 2

             內，其中該第一導流部由複數個靜葉所構成並呈徑向排列，     1 3

             當該至少一風扇運轉時，該複數個靜葉可提昇該至少一風扇     1 4

             所產生氣流之風量與風壓並減少散熱風扇運轉時之噪音（參     1 5

             證據2  摘要，證據2  主要圖式如附表三）。     1 6

           3 .證據1  、2  之技術關連性及教示動機：     1 7

             證據1  為一種組合式導流風扇，其由第一導流風扇及第二導     1 8

             流風扇相互對接密合以形成導流風道，以增加風流之風壓與     1 9

             氣流量；而證據2  為一種組合式風扇，其亦由扇框結構及一     2 0

             具有外框之散熱風扇組合而成，其複數個靜葉可提昇該風扇     2 1

             所產生氣流之風量與風壓；因此證據1  、2  皆係組合式風扇     2 2

             ，且其組成結構及功能皆相同，證據1  、2  間具緊密之技術     2 3

             關連性，因此對於風扇相關技術領域中具有通常知識者而言     2 4

             ，以證據1  、2  交互參考援引，並組合其關連技術之動機係     2 5

             屬明顯。     2 6
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           4 .系爭專利請求項1  與證據1  、2  之技術比對：     0 1

          ( 1 )由證據1  第八圖揭露之內容可知，證據1  之第二導流風扇包     0 2

             含有框體、接合部及一個以上之導流葉片，該框體與接合部     0 3

             間係由該導流葉片相接設，該導流葉片係凸出於框體，再者     0 4

             導流葉片兩側設有第一通道及第二通道可供導流葉片容設，     0 5

             顯見系爭專利之「框體」、「接合部」、「整流部」及「導     0 6

             流部」係對應於證據1  之「框體」、「接合部」及「導流葉     0 7

             片3 2 2 a」及「導流葉片3 1 2 a」；證據1  雖未揭露系爭專利之     0 8

             「該接合部上設有複數嵌槽」及「所述風扇模組之導流部與     0 9

             該接合部之嵌槽相組設」技術特徵，惟由系爭專利說明書第     1 0

             8  頁第2  段之記載「組裝時，以導流部與接合部上所設可供     1 1

             導流部組設之嵌槽相組設，……」可知，系爭專利之嵌槽僅     1 2

             係用於將導流部與接合部相嵌合，而證據1  已揭露其第一、     1 3

             二導流風扇係以其導流部（相當於系爭專利之導流部與接合     1 4

             部）相互對接密合之技術內容，在此基礎上，系爭專利與證     1 5

             據1  連接形式之差異僅為一般機械設計之通常知識，並不具     1 6

             有無法預期之功效，因此，系爭專利上開技術特徵為所屬技     1 7

             術領域中具有通常知識者依證據1  所能輕易完成者。     1 8

          ( 2 )再者，由證據1  第八圖揭露之內容亦可知，證據1  之第一導     1 9

             流風扇包含扇框、扇熱葉片、及接合部，顯見系爭專利之「     2 0

             扇框」、「扇葉」及「接合部」係對應於證據1  之「扇框」     2 1

             、「扇熱葉片3 1 1  」及「接合部」；證據1  雖未直接揭露系     2 2

             爭專利之「驅動部」及其相關技術特徵，惟將扇葉設於馬達     2 3

             等驅動裝置為所屬技術領域之通常知識，所屬技術領域中具     2 4

             有通常知識者當能直接且無歧異得知，證據1  導流葉片輪轂     2 5

             內應有一風扇馬達，且該風扇馬達組設於第二導流風扇之接     2 6
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             合部上，因此，系爭專利上開技術特徵為所屬技術領域中具     0 1

             有通常知識者依證據1  所能輕易完成者。     0 2

          ( 3 )綜上，系爭專利請求項1  之整體技術特徵已為所屬技術領域     0 3

             中具有通常知識者依證據1  之技術內容顯能輕易完成，而不     0 4

             具進步性。又證據1  既足以證明系爭專利請求項1  不具進步     0 5

             性，證據1  與證據2  之組合自亦足以證明系爭專利請求項1     0 6

             不具進步性。況由證據2  說明書第6  頁第3  段之記載「……     0 7

             該扇框結構可藉由螺絲、鉚釘、卡扣結構或黏接方式而與該     0 8

             散熱裝置組裝在一起。」可知，其扇框結構（相當於系爭專     0 9

             利之框體）與散熱裝置（相當於系爭專利之風扇模組）可藉     1 0

             由螺絲、鉚釘、卡扣結構或黏接方式組裝在一起，其中該「     1 1

             卡扣結構」之組裝方式即揭露了系爭專利以「嵌槽」結合其     1 2

             接合部與導流部之技術特徵，因此，系爭專利上開技術特徵     1 3

             亦可為所屬技術領域中具有通常知識者依證據1  、2  所能輕     1 4

             易完成者。     1 5

          ( 4 )至原告稱證據1  並未揭露系爭專利之複數嵌槽技術特徵，亦     1 6

             未提及第一、二導流風扇透過何種結合方式組合及其功效云     1 7

             云。惟查如上開比對分析所述，證據1  雖未揭露複數嵌槽之     1 8

             相關技術內容，惟證據1  已揭露以風扇與扇框簡易組裝之結     1 9

             構，且其亦得達成提升風扇之風壓等功效，所屬技術領域中     2 0

             具有通常知識者自能夠選用習知之嵌槽作為結合手段，而輕     2 1

             易完成系爭專利關於嵌槽之技術特徵。又原告另稱證據2  扇     2 2

             框結構之靜葉無突出框架及中心圓盤，亦未提及透過靜葉與     2 3

             散熱裝置結合及其固定功效云云。惟查證據1  已揭露其導流     2 4

             葉片（相當於系爭專利之整流部）凸出於框體，而證據2  又     2 5

             揭露其扇框結構（相當於系爭專利之框體）與散熱裝置（相     2 6

         9



         

         

             當於系爭專利之風扇模組）可藉由卡扣結構組裝在一起，由     0 1

             於證據1  、2  同屬組合式風扇，二者具相同及相對應之結構     0 2

             ，因此所屬技術領域中具有通常知識者有動機組合證據1  、     0 3

             2  之技術內容，而輕易完成系爭專利關於嵌槽等固定手段之     0 4

             技術特徵。是以，原告之主張不足採信。     0 5

          ( 5 )系爭專利請求項6  與證據1  、2  之技術比對：     0 6

             由證據1  第八圖揭露之內容可知，證據1  之導流葉片凸出於     0 7

             第一導流風扇之扇框，因此，證據1  已揭露系爭專利「該導     0 8

             流部係凸出於扇框」之技術特徵。又請求項6  為依附於請求     0 9

             項1  之附屬項，證據1  及證據1  、2  之組合皆足以證明系爭     1 0

             專利請求項1  不具進步性，以及證據1  、2  具組合動機已如     1 1

             前所述，故系爭專利請求項6  之整體技術特徵已為所屬技術     1 2

             領域中具有通常知識者依證據1  或組合證據1  、2  之技術內     1 3

             容顯能輕易完成，而不具進步性。     1 4

         六、綜上所述，參加人所提證據1  或證據1  、2  之組合皆足以證     1 5

             明系爭專利請求項1  、6  不具進步性。故被告所為請求項1     1 6

             、6  舉發成立，應予撤銷之審定，並無違誤，訴願決定予以     1 7

             維持，亦無不合，原告徒執前詞，聲請撤銷原處分及訴願決     1 8

             定，為無理由，應予駁回。     1 9

         七、本件事證已明，本件其餘主張或答辯，已與本院判決結果不     2 0

             生影響，爰毋庸一一論列，併此敘明。     2 1

         據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依行政訴訟法第9 8條第1     2 2

         項前段，判決如主文。     2 3

         中　　華　　民　　國　　1 0 8　 年　　1　　 月　　3 1　　日     2 4

         　　　　　　　　　　智慧財產法院第二庭     2 5

         　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　汪漢卿     2 6

         1 0



         

         

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　彭洪英     0 1

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　熊誦梅     0 2

         以上正本係照原本作成。     0 3

         如不服本判決，應於送達後2 0日內，向本院提出上訴狀並表明上     0 4

         訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後2 0日內向本院補     0 5

         提上訴理由書；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決     0 6

         送達後2 0日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。     0 7

         上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第     0 8

         2 4 1  條之1  第1  項前段），但符合下列情形者，得例外不委任律     0 9

         師為訴訟代理人（同條第1  項但書、第2  項）。     1 0

              1 1

         得不委任律師為訴訟          所  需  要  件              1 2

         代理人之情形                                           1 3

              1 4

         (一)符合右列情形之一 1 .上訴人或其法定代理人具備律師資     1 5

           者，得不委任律師   格或為教育部審定合格之大學或獨     1 6

           為訴訟代理人　    立學院公法學教授、副教授者。       1 7

                           2 .稅務行政事件，上訴人或其法定代     1 8

                             理人具備會計師資格者。             1 9

                           3 .專利行政事件，上訴人或其法定代     2 0

                             理人具備專利師資格或依法得為專     2 1

                             利代理人者。                       2 2

              2 3

         (二)非律師具有右列情 1 .上訴人之配偶、三親等內之血親、     2 4

           形之一，經最高行   二親等內之姻親具備律師資格者。     2 5

           政法院認為適當者 2 .稅務行政事件，具備會計師資格者     2 6

         

         1 1



         

         

         

           ，亦得為上訴審    。                                 0 1

           訴訟代理人      3 .專利行政事件，具備專利師資格或     0 2

                             依法得為專利代理人者。             0 3

                           4 .上訴人為公法人、中央或地方機關     0 4

                             、公法上之非法人團體時，其所屬     0 5

                             專任人員辦理法制、法務、訴願業     0 6

                             務或與訴訟事件相關業務者。         0 7

              0 8

         是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴     0 9

         人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明     1 0

         文書影本及委任書。                                       1 1

              1 2

         中　　華　　民　　國　　1 0 8　 年　　2　　 月　　1　　 日     1 3

                                         書記官  謝金宏     1 4

         1 2


