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最高行政法院對決

104年度與j 字第 699號

上訴人元

代表人 位同上

訴輸代理人楊祺雄律師

劉法正律師

上訴人經濟部

代表人鄧擬中

被上訴人

訴松代理人張維文律師

設臺北甘于福州辦的號

位再上

上列當事人聞發明專利舉發事件，上訴人對方令中華民國 104年 1 月

29 日智慧財產法院103年度行專訴字第 74號行政判決，提起上訴

，本院對決如下:

主 文仿古認為
時三謹i

上訴4駁回。 l直接盤

上訴事訴苦公費用由上訴人員擔。臨聲
!瞬I

王軍 由

一、本件上訴 於原審

訴松程序為經濟部之獨立參加人，國挂上訴人提起本件行政

訴訟，你在請求原審法院撤銷經濟部所作成「原處分撤銷，

由原處分機關另為過法之處分」之訴願決定，訴論當事人一

方應為作成該訴願決定之機關即經濟部，是以雖 於

上訴狀列為上訴人，何應認你為經濟部提起本件上訴，本院

是退列經濟部為上訴人，並 司為上訴人(本院97年

5月份第 2次庭長法官聯席會議決議參照) .先于敘明。



二、緣上訴人 前於民國 97年6月 25 日以「扇輪裝置及其

製造方法」向經濟部智慧財產局(下稱智慧局)申請發明專

利，其申請專利範園共計7頃，經智慧局編為第 97123697號

審查， 旋於100年9月 30 日申請變史發明名稱為「扇

輪裝置的製造方法」並修正說明書、申請專利範聞及國式，

修正復之申請專利範園計3項(其中第 1項為獨立項，其餘為

附屬項) ，經智慧局審查後准予專利，發給發明第I357465

號專利證書(下稱車爭專利)。樹被上訴人以~爭專科違反

核准時專科法第 22條第 4項之規定，不符哥哥明專利要件，對

之提起舉發，業經智慧局審查，於102年 11 月 26 日以 (102 ) 

智專三(三) 02063字第 10221626140號專利舉發審定書為「

請求項 1至3舉發成立應予撤銷」之處分。 不服 9 提

起訴願'經上訴人經濟部以 103年6 月 27 日組訴字第 10306103

020號訴願決定書為「原處分撤銷，由原處分機關另為過法

之處分 J 之決定，被上訴人不脹，逆向智慧財產法院(下稱

原審)提起行政訴松。因原審認、本件對法之結果，將影響

之權利或法律上之利益，是依職權命其獨立參加訴論

。制經Jfi..、審對決撤銷訴願決 哥不瓶，提起上訴。

三、被上訴人起訴主張:付證據1 、 2 、 3揖露風扇之扇輪構造，

尤其是詮據1 、 2史揭露將風扇之「馬達殼與扇葉本體(黨輪

) Ii'射出成型.JI J 之製造方法，故所屬技術親戚中具有通常

知識者顯然具有合理之動機組合證掉1 、 2 、 3 ;縱證噱2未揖

示~爭專利第 1項之運用射出成型方法產生挾持郁，然運用

穿孔使塑膠原料冷卻定型後形成扶持部，並產生挾持圈定功

效，靜、塑膠射出成型技術親戚之通常知識;證據3雖未揭示

接扶持部之形成方法，惟為加強金屬件與塑膠的黏牢度，將

金屬件打孔以產生塑膠倒銷或如圖 2A所示之挾持部，以達到
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較住之黏牢度，已為所屬技術積成中之通常知識，故證據1

、 2之組合反證據1 、 2 、 3之絃令足證~爭專利第 1項不具進

步性。口依證據卜 2 、 3所措示之技術特徽，所屬技術犧域

中具有通常知識者顯然能輕屬將證據1之「馬達殼的」形成

如證據2之「鐵飯12J 、證據3之「章支部 27 J 具有扎鴨，再用

塑膠射出成型的方式將具有孔洞之「馬達攏15 J 、「數都27

J 置入成型棋具內射製蟬融草就體狀之塑膠原料 9 使塑膠原

料滲入據本體的義部及室主聞繞部的內制函，進而在冷卻定型

復對該本體之基部及團繞部形成挾持，以成型如~爭專利第

2 、 3項之「為輪單元 J '故組合證據1 、 21克證據 1 、 2 、 3足

撞車爭專利第2 、 3項不具進步性等語，求為判決撤銷訴願決

定。

四、上訴人經濟部則以:科由~爭專利第 1項與證據2之技術內容

比較可知，二者製造方法不悶，且~爭專利第 1項之轉軸在

垂直度及同心度之控制上較證據2之先前技術蜻準'證據2非

如~爭專利之扇輸單元是與馬達提直接結合 9 是~爭專利第

1項具有功說增進;再與詮據1之技術內容比較可知，~爭專

科之為違殼4與扇葉單元3之輪報31之間的挾持效果較證據l

佳，故證據1 、 2之組合並不足證~爭專制第 1項不具進步性

。仿證據2 、 3 皆未揭露~爭專利第 2項所界定「穿孔42則是

形成於識本體制之基都411上」及「進而在冷卻定型復對主義

本體制之基部4日兩側形成技持」之技術特棍，故證據1 、 2

之組合或證據1至3之組合均無法證明~爭專制第 2項不具進

步性。時證掉1至3均未揭露~爭專利於馬達殼4之外側面及

內側面形成菌燒壁312 、基壁 311及挾持部 312之可包覆及抉

持馬達殼4本體制之結構特徵及其製造方法，故證據1 、 2之

組合或詮據1至3之組合均無法證明~爭專利第 3項不兵進步
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性等語，實為抗辯，求為對決駐回披上訴人在原審之訴。

五、土訴人 則以:村~爭專利第 1項條利用「複數形成

於該本體制上的穿孔的」之技術特徵'產生「流體狀的塑膠

原料732可滲入該本體41之內側面，進而對該馬達殼4之本體

制產生挾持固定」之功效，此未揭露於證據1 中，且為證據l

所無法預期;車爭專利運用射出成型技術讓塑膠原料流通為

連接之本嫂的穿孔，以形成該挾持狀結構的步轉特徽，並未

搞露於諧據1及2 '且證據2亦未捕露~爭專利第 1項之扇輪單

元成型步轉73的技術特攏，因此書~爭專利第 1項與證據卜

2之組合比較，難謂所屬技術領織中具有通常知識者能輕品

完成，故~爭專利第 1項具進步性;又被上訴人既自承詮據3

僅揭示扇輪之結構 9 並未揖示任何製造方法之步輯或程序，

'則遑論攪據3能對車爭專利第 1項所載之製造方法產生任何

教示作用，故即使將證據1至3組合，亦無法證明~爭專利第

1項不其進步性。~詮據1的扇葉本體11並未於馬達殼的兩制

(內何面與外側面)形成挾持，證捧2之先前技術或證據2 皆

未揖露對鐵飯12或為遠離體24的兩側形成挾持，證攝3從未

揭示任何製造方法的步聰或程序，故即使將證掉1至3i組合，

亦無法證明車爭專利第 2項不具進步性。日詮掉 1 、 2 皆未揖

露塑膠原料372滲入為達殼4之本體制的基部411及該園繞部

412的內側面向形成挾持部313的技術特蝕，當然也未教示「

國挾持面積的增加，而增加為追殺4之本體制與諸輪穀31之

間的接合強度」之功敗，且證掉3從未揭示任何製造方法的

步轉或程序，故即使將證據1至3組合，亦無法證明~爭專利

第 3項不兵進步性等語，資為抗辯，求為判決，駁回披上訴人

在原審之訴。

六、原審斟酌全辯論意當及調查證據之結果?以:抖比對~爭專
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利與證據1之結果，可知~爭專利「為連聲製備步驟」中之

「報數形成掛誡本體上的穿孔 J 及「晶輪單元成型步轉」中

之「藉由位於誠為追殺之本體上的穿孔，使流體狀的塑膠原

料可滲入該本體之內側面，並在古裝流體狀之塑膠原料冷卻定

對復對該本體形成挾持狀」技街特徵'並未揖露於證據 1 ; 

且~爭專制之 r ，轉軸安裝步驟」像在為輪裝置成型後再安裝

轉軸，與證據1為黨組結構之製造過程像在流體狀的塑膠原

料注入成型棋具前 !%p :先置入心特於下棋之四槽，兩者扮製進

步驛次序亦有所差異。。然依~爭專利說明書第 6夏最復一

段、偶數第 2段所載. r 轉軸安裝步驟」之製造次序非屬~

爭專利解決問題之主要步驕'且~爭專利之「轉軸安裝步轉

J {寧、屬構件設置之習用技術手法，對此部分差異，實為該射

出成強加工所屬技術犧域具有通常知識者顯然可輕易息及，

並將證據1扇葉組之心軸安裝步轉進行簡易改變， !%p 能達成

與~爭專利相同之功效。依證據2第 1 聞及說明書第 5頁第 19

至22行所載，~爭專利之「馬達殼製備步驕」中所使用馬達

報本體有讓數穿孔，己揭露掛證據2轉子鐵籠12所具有之蘊

數孔洞 121 。又依證掉3第旭、祖國、智慧局棋准~爭專科前

所發出之審瓷意見通知書第 2頁第 1 、 2段所載.~爭專利之

「扇輪單元成型步轉 J 已揭露於證據1可將熱溶的塑膠原料

射入扇葉本體模具內而包覆貼抵馬達殼的內壁面，證據2馬

達鐵殼之報數孔洞，及證據3黨輪章支部與馬達蝕體內側面之

挾持結構之技術內容。是以，由證據1 、 2 、 3分肘揭露扇葉

本體色覆於馬達報內壁面及處黨組之射出成型過程、為達鐵

殼上具有搜數之手Lj肉、風扇葉輪報告F可透過與馬達殼體之稜

數孔洞而於內側面形成扶持結構，故證據1 、 2 、 3之組合足

證車爭專利第 1項不具進步性。由~爭專利與證據1 、 2 、 3 皆
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屬風扇結構之製造及改良 9 其相互間存有相關之技術手段，

靜、屬風扇之為達殼與扇葉本體(黨輪)以射出成型方式相連

結之相關技術領域，對於散熱風扇製造業所屬技術領織中具

有通常知識者而言，組合證據1 、 2 、 3闖關連技術之動機條

屬明顯;叉車爭專利雄為製造方法，惟其製造過程主要你為

使風扇葉輪之報部與馬達殼本體的穿孔形成挾持狀結構而相

互緊闊，而證據1及證據2與~爭專利所欲解決之問題均為能

使扇葉本體(黨輪)與馬達殼(鐵籠)以射出成型方式相互

結合而使之穩閣，再引用證據3之風扇葉輪之數部與馬達殼

體基都相結合之挾持結構，籍以增加馬達殼本體與輪穀闊的

接合強度。是以，散熱風扇製造業所屬技術親戚具有通常知

識者自有引用及組合證據 1 、 2 、 3之動機。個證據2圖式第 1

國已揖露~爭專利第 2項「馬達殼製備步驟中所製出的馬達

殼之本體具有一基部，及一自該義都周緣向遠離諾基部之方

向延伸的閣繞部，該為達殼之穿孔則是形成掛諾本體之基部

上 J 技術特徵;證據2第 3國及說明書第8東第 2段記載內容已

揭露可利用射出成型方式將接合件置入棋具使塑料與接合件

結合之技衛內容，且已揭露本體具有之穿孔;又證據3第 2A

、 2B國已搞露~爭專利第 2項「在該扇輸單元成型步轉中，

該成型棋其是與該本體之穿孔相配合地使塑膠原料是滲入該

本體之基部的內側面，進而在冷卻定型復對該本體之基部兩

制形成挾持」技術特徵;再證據2第 1 、 3國已揭露~爭專利

第 2項「轉軸安裝步轉中，是將該轉軸安裝於該本體之基部

的中央處」附屬技術特徵，是證據 1 、 2 、 3之組合已足證靠

爭專利第 1項不具進步性，而第 2項亦已為證據1 、 2 、 3所搗

露，故證攝1 、 2 、 3之組合足證~爭專利第 2項不其進步性。

師由證據1 第 2聞及說明書第 8頁第 2段、證據2第 3聞及說明書
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第$頁第 2段、證據3第 2A 、 2B聞之內容可知，~爭專利第3項

之「在接扇輪單元成型步轉中，站成型棋具是與諸為建殼之

本體相配合地使塑膠原料是滲入諒馮主童提之本體的基部及諸

園燒部的內何面 9 進而在冷卻足盤復對該本體之基部反圍繞

部形成挾持」技術特徵'已由當登雄心 2 、 3所揭露，是證噱l

、 2 、 3之組合已足證~爭專利第 1 、 2.:1真不具進步性，而第 3

項亦已為證據1 、 2 、 3所揭露，故詮據1 、 2 、 3之組合足證~

爭專利第 3項不具進步性。又言登據1 、 2 、 3之組合已足證靠爭

專利第 1 、 2 、 3項不具進步性，故~爭專利第 1 、 2 、 3 .:1真應予

撤銷，則證據1 、 2之組合是否足證~爭專利第 1 、 2 、 3項不

具進步性， ~p毋庸再予審究等語，因而將訴願決定予以撤銷

。

七、本院按:

付「本法100年 11 月 29 日修正之條文施行前，尚未審定之更正

案及舉發案，適用修正後規定。」為 102年 1 月 1 日施行之現

行專利法第 149條第 2項所規定，其立法理由載稱: r 本次修

正對於更正案及舉發業增修部分規定，是子明定本次修正前

已提出之更正案及舉發棠，於修正施行後尚未審定者，均得

通用 J 0 又「發明專利權得提起舉發之情事，依其核准審定

時之規定。」為專利法第 71條第 3項本文所明定書其立法理

由謂: r 核准發明專利權之要件條依核准審定時之規定辦理

，其有無特提起舉發之情事，自應依審定時之規定辦理，始

為一致，是子明定。 J 查~爭專利申請白為 97年6 月 25 日，

智慧局於100年 11 月 25 日准予發明專利， 101年2月 1 日公告，

制披上訴人提出爆發 9 智慧為於102年 11 月 26 日作成 F 請求

項 1至3舉發成立應予撤銷」之處分，是本件為專利法100年 1

1 月 29 日修正之條文施行前，尚未審定之舉發案，自應依現
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行法之規定審理。再依前 51 現行專利法第 71條第 3項本文規

定，發明專利權得提起舉發之情事，自應以核准審定時所適

用之92年2月 6 日修正公布、 93年7 月 1 日施行之專利法(下稱

核准時專利法)規定為斷。

。次接利用自然法則之技術思想之創作，且可供農業上利用之

發明，得依核准時專利法第 21條、第 22條規定申請取得發明

專利。又發明為其所屬技術領織中具有通常知識者依申請前

之先前推術所能輕易完成峙，不得依向法申請取得發明專利

，向法第 22條第4項定有胡文。而發明有違反第 22條第4項規

定之情事者，任何人得附具證據，向專利專貴機關提起舉發

;專利專賣機關接封舉發書復會應將舉發書副本i是達專利權

人，專利權人應掛副本送達後 l個月內答辯，除先行申明竣

白宮准予展期者外書屆期不答辯者會逕予審室(聞法第 67條

第 1項第 1款、第 2項、第 69條規定參照)。學此，車爭專利

有無違反問法第 22條第 4項所定情事而應撤銷其發明專利權

，依法應由舉發人階具證據設明之，專利權人亦得答辯，供

專利專賣機關審查，倘舉發人所附之證據足以擺明~爭專利

有進前揭專利法之規定，自應為舉發成立之處分。

臼經查，原判決業已詳述: 1長爭專利之「扇輪單元成型步轉」

技術特徵己揭露於證據1可將熱 j容的塑膠原料射入扇葉本體

棋具內向包覆貼把馬達殼的內壁面，證據2馬達鐵殼之複數

孔洞，以及證據3葉輪鞋都與馬達殼體內側面之挾持結構之

挂術內容，而由證據1 、 2 、 3分別揖露扇葉本體包覆於馬達

殼內壁面及扇葉級之射出成型過程、為達鐵殼上具有讓數之

孔洞、風扇黨輪穀部可進迫與馬達裁體之複數孔洞而於內側

面形成挾持結構，在散熱風扇製造業所屬技術領域具有通常

知識者自有引用及組合詮據1 、 2 、 3之動機，故證據1 、 2 、 3
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之組合自足以證明~爭專利申請專利範摺第 1項不具進步性

等事實認定之依據a得心證之理由，核與卷內事證並無不符

;;亦無以~爭專制第 1項為藍圖而拼湊之後見之明之處，經

核並無違背論理法則或經驗法則，亦無判決不適用法規或通

用不當、不備理由等違背法令情箏。上訴意言以:~爭專利

第 1項條界定挾持結構之裝進方法，而非議等挾持結構之物

品項之申請專利範醋，且相同或類似之挾持結構可以不同製

程製作，如依原判決之邏輯 9 不會意謂只要是存在相閱或親

似之物品， !!p 無站等物品製造方法專利存在之可能，此有違

專利法之原則，原判決有理由矛盾及理由不備之違法，又證

據1並無任何利用馬達殼體上報數穿孔形成扶持狀的技術教

示會證據2並未揭示任何關於射出成型的技術內容，證攏3亦

未揭示任何製作抉持狀結構之槃程，惟原宇:'1 iJ!.未說明如何對

證據1至3進行修改及站等引證黨何處揭示此等絃令、修改技

街之動機及教示，有判決不備理由之違法外，亦有以~爭專

利第 1項為藍圖而拼湊之後見之明云云;無非對於原判決已

詳予論斷之事項再予爭執會自非可攏。

棚再查雪原判決關方令:~爭專利之「轉軸安裝步驟」雖與證據

1之製進步驟次序有所不悶，但由~爭專利說明書第6頁最後

一段記載，及由~爭專利說明書第6頁 f到數第 2段記載可知，

「轉軸安裝步轉」之製造次序非屬~爭專利解決問題之主要

步驟，且~爭專利之「轉軸安裝步轉 J 1.在屬構件設置之習屑

技術手法，對於「轉軸安裝步驟」與證噱l製進步驟聞所存

之加工流程次序差異，實為該射出成型加工所屬技術領城具

有通常知識者顯然可輕易恩反，並將證據 l扇葉怨之心軸安

裝步轉進行簡易改變，即能達成與~爭專利相同之功效等等

之事實，以及上訴人於1唐、審所主張:車爭專利為為輪裝置的
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製遠方法警其說明書已載明最後進行磁鐵環安裝步轉a轉軸

安裝步轍，是其已說明~爭專利製造方法之步轉，且確實具

有轉軸在垂直度a同心度之控制較為精準之功能云云，如何

不足揖等事項均詳予以論述，是原判決所適用之法規與該黨

應通用之現行法規並無違背，與解釋封例，亦無牠觸，並無

所謂原判決有違背法令之情形。上訴意當另以:~爭專利之

說明書及圖式已明確教示該轉軸安裝步轉76條於議為輪單元

成型步轉73後(亦即射出成型後)始進行，說明書中亦無措

示其他之可能實施方式，且此加工方式可建免馬達籠本體與

輪穀間結合i過程中轉軸之垂直度或閱心度被破壞的問題，惟

原判決未謀究聶哥生專利亦屬加工方式會亦未探究室裝加工方式

與證據1所揭示對轉軸垂直度及同心皮之安裝精度的差異，

有多:1 洪理由矛盾及玉皇也不備之違法云云;你就原審所為論斷

或a駁斥其主張之斑白，泛宮原判決不適用法規或適用不嘗，

殊非可攏。

的另查，原對決依證據2園式第 1 圈及說明書第 5頁第 19至 22行

記載 9 認定證據2馬達鐵殼上具有複數之孔洞 121 '以用掛黨

輪11可與鐵殼12按合之技術內容，足見~爭專利之「馬達飯

製備步轉」中所使用馬達殼本體有棧數穿孔，已揖露於證攝

2轉子鐵籠12所具有之複數孔i月 121 等情，業已詳述其事實認

定之依擁及得心證之理由，棋與眷內事證並無不符;經核並

無違背論理法則或經驗法則，亦無判決不適用法規或適用不

當、不備理由等違背法令情事。此外，原判決並未認定證據

2揭露射出成形之製程方法，射出成形之技術特徽是由證據1

所揭露，是以在敘述過程中提及證據2射出成形之製程方法

，應4春、贅詞，但不影響判決之結果，與所謂判決不備理由之

違法情形不相當。上訴意皆以:證噱2之孔洞 1211玲、周以與對

10 



於突點 113之熱熔或超音波接令，並非~爭專利所謂「將蟀

融並呈流體狀之塑膠原料注入該扇輪單元之成盤棋具暨馬達

殼之夜數穿著L J '亦非原判決所曙「射出成型」方式，惟原

對決對此部分未詳子說明，追認言登據2揖示~爭專利之「馬

達殼製備步驟」中之 r 複數形成於諸本體上之穿手L J '有判

決不備理由及理由矛盾之違法云云;無非對於原判決已祥子

論當時之事項再于爭執，並非可攏。

的未壺，原抖決業已詳述證據1 、 2 、 3之組合已足以證明~爭

專利申請專利範闊第 1項不具進步性，聶哥品專科申請專制範

聞第 2 、 3項所附加整體技辦特徵已為所屬技術犧域中具有通

常如織者依證據1 、 2 、 3組合之技術內容所能輕易完成，故

證據1 、 2 、 3之組合足以證明車爭專利申請專利範國第 2 、 3

項不具進步性，其事實認定之依據及得心證之理由，核與卷

內事證並無不符;經桔並無違背論理法則或經驗法則，亦無

判決不過用法規或適用不當、不備理由導違背法令情事。上

訴意皆以:證據2之手L洞 121錄用以與對於突點 113之熱蟀或

種音波接令，證據3采揭示任何製作挾持狀結構之製程，惟

原判決僅以設據3所揭示之挾持結構推演~爭專利第2項、第

3項之製袋，而有判決提由不備及理由矛盾之違法云云。 4學、

就原審所為論斷或駐斥其主張之理由，泛言原判決不適用法

規或適用不當，自非足摔。

的上訴諭話，你執前詞，指擒原判決違背法令，求于廢棄，為

無理由，應手，駁回。

八、據上論結，本件上訴為無理由。依智慧財產黨件審理法第 1

條及行政訴訟法第 255條第 1項、第 98條第 1項前饒、第 104條

、民事訴吉訟法第 85條第 1項前段，判決如主文。

中攀民圈 104 年 11 月 26 日
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